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PRAVO NA INFORMACIE

(autori: Toma$ Kamenec, Vladimir Pirosik)

Motto:

Vlada fudu bez informovanosti ludu alebo bez moznosti
ziskat informacie je iba prolégom frasky alebo tragédie,
alebo mozno oboje.

James Madison, 18. storocie

1. Uvod

Informacie su kyslikom demokracie. Ak s ¢iny tych, ktori spravuju stat, obec ¢i komunitu,
skryté a ludia nevedia, ¢o sa deje, nie je mozné zucastiiovat sa na riedeni verejnych zaleZitosti
v spolognosti. Informacie vSak nie st pre ludi len potrebou — su zakladnou suéastou dobrého
vladnutia. Len zla vlada potrebuje na svoje preZitie tajnosti. Tie st Zivnou poédou neefektivnosti,
plytvania a korupcie.

Mat informacie, disponovat s nimi podia fubovéle a ovladat ich spristupriovanie teda vlastne
znamena mat moc. Velki moc. VSetky diktatury sveta preto drzali a drzia fudi v nevedomosti.
Tak sa totiz ob&ania najlahsie ovladaju. V demokratickom State, akym je podla ustavy aj
Slovenska republika, v§ak moc pochadza od ludi a fudia fiou aj priamo, resp. sprostredkovane,
disponuju. Preto v demokratickom S3tate fudia jednoducho musia mat pristup ku v3etkym
verejnym informaciam, ktoré §tat — ich sluzobnik — vytvoril za ich dane. V demokratickom a
pravnom State je teda moc vo forme informacii plne v rukach fudi. Tito potom dokazu ,zlo“ —
nech uZz ma podobu nehospodarneho vynakladania verejnych pefiazi, neporiadkov vo verejnej
sprave, korup&nych praktik a podobne — odhalit uz v prvopodiatkoch.

Nikoho preto asi prili3 neprekvapi, Ze napr. z desiatich krajin s najmen3ou mierou korupcie ma
aZz osem Speciadlne zakony, ktoré upravuju pristup verejnosti k informaciam. Naopak, ani
v jednom zo Statov s najvy8Sou korupciou takéto pravne predpisy nie su.

Zakony o slobodnom pristupe kinformaciam teda tvoria zvyCajny legislativny Standard vo
v8etkych vyspelych krajinach sveta. V mnohych z nich si u¢inné uz niekolko desiatok Cci
dokonca stoviek rokov. Napriklad vo Svédsku bola legislativa upravujuca pristup k vliadnym
dokumentom zavedena uz v roku 1776. VV USA prijali identicky zakon v Sestdesiatych rokoch
minulého storocia. Zanedlho nasledovalo Holandsko, Franclzsko, irsko, Kanada, Australia, ale
aj Albansko, Madarsko, Litva, Ukrajina €i Ceska republika...

Co sa tyka Slovenska, pravo na informacie je u nas garantované Ustavou a rdznymi
medzinarodnymi dokumentmi o fudskych pravach uz od zaciatku devatdesiatych rokov. Dlho
vSak neexistoval pravny predpis, ktory by toto pravo “rozmenil na drobné”, teda vySpecifikoval a
komplexne ustanovil podmienky, spésob a postup, akym moZzno pravo na informacie vyuZit.
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2. Cl. 26 Ustavy SR

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

(2) Kazdy ma pravo slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat' idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a sirit' informéacie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Statne organy a orgény Uuzemnej samospravy maju povinnost primeranym spésobom
poskytovat informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spbsob vykonania
ustanovi zakon.

Podla ustavy, ktora bola prijatd vroku 1992, mal teda podmienky vyuZivania prava na
informacie ustanovit zakon. Takyto zakon v3ak takmer osem rokov nebol prijaty, a aj preto
Casto vznikali situacie, ked bolo otazne, & obéan ma pravo na spristupnenie urcitej informacie,
resp. Ci organ verejnej spravy ma pravo takéto udaje neposkytnut. Kontroverzné situacie potom
musel rieSit Ustavny sud Slovenskej republiky (US SR). Jednym z prikladov je napr.
rozhodnutie poslancov mestského zastupitelstva (MsZ) v Dubnici nad Vahom nepovolit
obyvatefom mesta nakrucat videokamerou zasadanie MsZ,v ktorého ramci sa rokovalo o
zvysSovani poplatkov za odvoz komunalneho odpadu.

US SR vyhovel ustavnej staZnosti podanej aktivistami Dubnickej environmentalnej skupiny
(DES) a nalezom zo dfia 26. aprila 2001 rozhodol o zru$eni dvoch uzneseni MsZ v Dubnici nad
Vahom. Predmetom sporu bol doplnok k rokovaciemu poriadku mestského zastupitelstva, ktory
podmienioval pouzivanie zaznamovych zariadeni na rokovaniach suhlasom clenov
zastupitel'stva.

Ustavny sud skonstatoval, Ze uznesenim MsZ z 27. aprila 2000, ktorym bol schvaleny doplnok
k Rokovaciemu poriadku MsZ, kde sa uvadzalo, Ze ,Akékolvek zaznamové zariadenie sa mbze
na rokovaniach MsZ pouzivat vyluéne so suhlasom mestského zastupitelstva”, ako aj
uznesenim MsZ z 26. juna 2000, ktorym MsZ nesuhlasilo s vyhotovenim zvukového a zvukovo-
obrazového zaznamu zo svojho rokovania, boli porusené prava aktivistov DES na slobodné
prijimanie a rozSirovanie informacii podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj €l. 13 ods. 2 v
spojeni s ¢&l. 26 Ustavy SR, ¢&l. 1 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

Ustavny siad v naleze konstatoval, Ze obmedzenie vyhotovovania zaznamov z rokovani
mestského zastupitelstva nema oporu v zakone o obecnom zriadeni a ani v Ziadnom inom
zakone a preto takéto obmedzenie prava na informacie je v rozpore s vy3Sie uvedenymi
¢lankami Ustavy SR. Okrem prav staZovatelov mohli byt upravenym znenim Rokovacieho
poriadku MsZ poru3ené prava aj kazdej inej osoby, ktora by mala zaujem vyhotovit zadznam
z rokovania MsZ. (Zdroj: Internetovy dennik ChangeNet.)

Nejasnosti, kde sa kon¢i pravo verejnosti na informacie a kde sa zacina moznost institucii
utajit niektoré udaje, boli definitivne odstrdnené aZz v maji roku 2000, ked bol konecne
schvaleny tzv. informacny zakon, teda zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zidkon o slobode informacii).
Tento pravny predpis nadobudol G€innost' 1. januara 2001.
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Informaény zakon sa sklada zo Styroch ¢asti:
INFOZAKON = KTO + CO + AKO + COZATO

V prvej Casti (KTO) sa zakon venuje tomu, kto ma narok na informacie a kto ich musi
poskytovat. V &asti CO je upravené, o musi byt spristupnené, resp. zverejnené, a zaroven ¢o
méze byt odmietnuté s poukazanim, Zze ide o neverejné informacie. V tretej ¢asti (AKO) je
upraveny proces, ako Ziadat o informacie a ako ich poskytovat. Posledna ¢ast zakona (CO ZA
TO) hovori o Uhrade nakladov za spristupnené informacie, a tiez o tom, ¢o hrozi porusovatelom
zakona — teda o sankciach.

2.1. Kto ma pravo na informacie (§ 3)

Zakon o slobode informacii v nadvaznosti na ¢l. 26 Ustavy zdbraziiuje, Ze na pristup k
informaciam ma pravo kazdy. Nie je podstatné, i Ziadatel je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Délezité nie je ani to, & o informaciu Ziada slovensky &tatny obéan, cudzinec alebo
osoba bez Statneho obcianstva. Rovnako nie je podstatné, ¢i Ziadatel o informacie dovrsil 18
rokov alebo nie. O informacie teda mdze Ziadat' ktokolvek, pricom Ziadatel nemusi preukazovat
Ziadny dbévod alebo zaujem, preco informaciu potrebuje. Nie je teda legitimne zistovat od
Ziadatela, na o mu pozadovana informacie bude a podobne.

O informaciu tykajucu sa napr. vySky platu starostu lubovolnej vychodoslovenskej obce
mdZe poZiadat nielen obyvatel Bernolakova alebo Ziliny, ale i ktokolvek z Ruska, USA ¢&i
Malajzie. Skratka kaZdy.

2.2. Kto ma povinnost poskytovat informacie (§ 2)

Informacény zakon stanovuje pomerne Siroku skupinu subjektov, ktoré su povinné (na Ziadost a
z vlastnej iniciativy) poskytovat informacie. Nazyvaju sa tzv. povinné osoby. Medzi povinné
osoby patria:

a) statne organy (Narodna rada SR, vlada SR, prezident SR, ministerstva, ostatné
ustredné organy $tatnej spravy /napr. Statisticky drad SR, Urad jadrového dozoru SR/,
okresné a krajské urady, do istej miery sudy a iné),

b) obce a mesta,

c) pravnické alebo fyzické osoby, ktorym zakon zveruje vo vymedzenom rozsahu
pravomoc rozhodovat' o uréitych pravach a povinnostiach (¢lenovia straze prirody,
lesnej straze, vodnej straZe, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Rada STV a iné),

d) rozpoétové a prispevkové organizacie zriadené Statom alebo obcou (Slovenska
akadémia vied, Slovensky hydrometeorologicky Ustav, Statna $kolska inSpekcia, Ustav
kontroly lieCiv, Slovenské narodné divadlo, Slovenska filharmonia, $koly, v niektorych
mestach a obciach to mézu byt pohrebné sluzby, bytové podniky, dopravné podniky Ci
organizacie zabezpedujuce nakladanie s odpadom a iné),

e) pravnické osoby zriadené zakonom (vy3Sie uzemné celky, Slovenska televizia,

Slovensky rozhlas, Zeleznice Slovenskej republiky, Fond narodného majetku, Socialna
poistoviia, V8eobecna zdravotna poistoviia, Narodny urad prace a iné),
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f) pravnické osoby zalozené organmi uvedenymi pod a) az e), a to za predpokladu, ze
hospodaria s verejnymi prostriedkami, resp. majetkom Statu alebo obci (akciové
spoloénosti, spoloCnosti s ruenim obmedzenym a iné obchodné spoloénosti alebo
druzstva zaloZené napr. mestom, ak dostavaju Statne alebo obecné dotacie, napr.
Dopravny podnik mesta Bratislavy, a. s., a iné).

Rozsah informacénej povinnosti v&ak nie je rovnaky:

V pripadoch a), b), d) a e) ma kazdy pravo na vSetky informacie, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii a nie si oznacené ako tajné. Povinné osoby podla pism. c¢) spristupniuju informacie
len o svojej rozhodovacej ¢innosti a v pripade podlfa pism. f) sa spristupnia iba informacie o
hospodareni s verejnymi prostriedkami (napr. s dotaciami) alebo nakladanim s majetkom $tatu
alebo obce (napr. o sprave budov, o prenajimani budov a priestorov patriacich Statu alebo
obci).

2.3. Aké informacie su verejne pristupné (§ 3)

Informacény zakon je zaloZeny na principe “Co nie je tajné, je verejné”. Znamena to, Ze
akakolvek informacia, ktorej zverejnenie iné pravne predpisy vyslovne nevylucuju, a ktord ma
zaroven povinna osoba k dispozicii, je verejne pristupna.

Informacia sa teda spristupni, ak st splnené dva predpoklady:
1. poZadovany udaj nie je tajny,
2. povinna osoba ho ma k dispozicii.

Délezité je zastavit sa pri termine “mat nie€o k dispozicii”. Tymto sa rozumie, Ze informacia sa
nachadza (resp. by sa mala zo zakona nachadzat) niekde u povinnej osoby, pri¢om povinnou
osobou nie je iba oslovené pracovisko, ale cely urad, vratane jeho vysunutych pracovisk,
pobociek a pod.

Casté otazky:

Nas drad patri medzi povinné osoby podla informacného zakona. Sme povinni
Ziadatel'ovi pracne vyhotovovat' r6zne analyzy ¢i zloZité tabulky?

Povinna osoba nemusi informacie zharat, za tymto udelom nieéo preverovat,
premeriavat’ ¢i operativne ziskavat' informacie od inych subjektov. Poskytuje len tie
informacie, ktoré ma k dispozicii (priamo na urade, resp. v archive) a vo forme, v akej ich
uchovava. Urady vSak, prirodzene, mbéZu takéto tabulky a analyzy poZadované
Ziadatelmi poskytovat’ z viastnej iniciativy.

Budem Ziadat’ napr. obecny drad o vydanie kopii uzneseni obecného
zastupitel'stva za predchadzajiice volebné obdobie. Potrebujem vediet, ¢i zakon
povoluje Ziadat' tieto informacie spétne za minulé obdobie.

Ano, zékon sa vztahuje na vsetky informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, teda
aj na informéacie vytvorené v minulosti. (Zdroj: www.infozakon.sk.)
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2.4. Aké informacie musia byt zverejnené povinne (§ 5)

Zakon o slobode informacii pozna dva spdsoby, akymi mozZno spristupnit informacie. Popri
prvom, ktorym je spristupfiovanie na Ziadost (pozri dalej), zavadza sa aj vyznamna novinka,
ktorou je povinnost uradov zverejhiovat urcity okruh Udajov aktivhe, to znamena aj bez
konkrétnej Ziadosti.

V tomto druhom pripade teda musia v3etky povinné osoby z vlastnej iniciativy a bez priameho
vyzvania povinne na zaklade zakona uverejfiovat minimalne nasledujuce udaje:

= spdsob, akym boli zriadené, ich pravomoci, kompetencie a organizaénua Strukturu,
* miesto, ¢as a spdsob, akym u nich mozno ziskavat informacie na Ziadost,

* informacie o tom, kde je mozné podat Ziadost, navrh, podnet a staznost, a tiez Gdaje o
tom, kde, kedy a ako je moZné podat opravny prostriedok,

= postup, aky musia dodrziavat pri vybavovani Ziadosti, a lehotu, v ktorej ramci musia
rozhodnut,

» sadzobnik spravnych poplatkov a sadzobnik Uhrad za spristupnenie informacii.

Okrem zverejfiovania tychto v3eobecnych udajov maju niektoré povinné osoby (NR SR,
ustredné a miestne organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy a pod.) aj tzv.
rozsirena aktivnu informacni povinnost, t. j. musia z vlastnej iniciativy zverejiiovat’ aj niektoré
dalSie informacie o svojej Cinnosti.

VSetky informacie spristupfiované podfa § 5 informacného zakona sa musia zverejfiovat
v sidle povinnej osoby a na v3etkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste. Verejne
pristupnym miestom je také miesto, na ktoré maju volny a neobmedzeny pristup lubovolné
osoby. Spravidla by sa teda tieto informacie mali vyvesit vo verejne pristupnom vestibule
budovy, kde sidli povinna osoba, alebo kde su jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred
budovou.

Obce, ktoré si mestami podia § 22 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zverejiuju
informacie zaroven aj spdsobom umoZiujucim hromadny pristup, najma prostrednictvom
internetu (§ 6 ods. 1 a2 informaéného zakona). Podmienka povinného zverejfiovania na
internete sa teda vztahuje len na mesta, nie na obce. Zakon v&ak, samozrejme, obciam
nekladie Ziadne prekazky pri ich ochote iniciativne informovat obc&anov prostrednictvom
webovych stranok.

Jednym z najvacsich prinosov zdkona o slobodnom pristupe k informaciam je urenie
tzv. aktivnej informacnej povinnosti. Ta vyvolala aj mimoriadne Ziaduci tlak na
“internetizaciu” celej verejnej spravy. Internet ako najlacnej§i spdsob zverejfiovania
informacii totiz umoznuje zverejnit mimoriadne velké mnozstvo udajov, ¢o je vyhodné
nielen pre komfort Ziadatela, ale aj na odbulranie administrativneho naporu na strane
poskytovatela. (Oldfich KuZzilek, autor ¢eského zakona o slobode informacii.)

2.5. Aké informacie su nepristupné (§§ 8 - 12)

Pri spristupfiovani informéacii je smerodajnou zasada, "¢o nie je tajné, je verejné”. Inymi
slovami: ”éo nie je podfa zakona tajné, musi byt na pozZiadanie spristupnené”.
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V rozhodnuti o nespristupneni poZadovanych informacii musi byt teda vZdy uvedeny odkaz na
ustanovenie zakona o slobodnom pristupe kinformaciam, na ktorého zaklade bol pristup
k informaciam odmietnuty a, samozrejme, tieZ riadne odévodnenie takéhoto rozhodnutia a
poucenie o0 moznosti odvolat’ sa.

Aplikovanie principu “Co nie je tajné, je verejné” znamena, Ze neposkytnit mozZno iba
informécie, pri ktorych zaujem spolognosti o ich utajenie, resp. nezverejnenie je silnejsi ako
zaujem o ich spristupnenie. V3etky tieto pripady v8ak musi presne vymedzovat zakon.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam pozna nasledujicich devit' dévodov obmedzenia
prava na informacie:

PoZadovana informacia sa nespristupni, ak ju iné zakony oznaéuju za tzv. utajovanu
skutoénost (predtym Statne a sluZzobné tajomstvo), bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo a
obchodné tajomstvo. Informacia sa rovnako nespristupni v pripade, ak existuje iny zakonny
doévod na obmedzenie pristupu kinformaciam. Za takyto dbévod sa povaZuje odovzdanie
informacie osobou, ktorej takuto povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby
oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi, dalej zverejiiovanie informacii na zaklade
osobitnych zakonov, U(daje dotykajuce sa osobnosti a sikromia fyzickej osoby, udaje
z rozhodovacej ¢innosti sidov a organov cinnych v trestnom konani, informacie, ktorych
spristupnenim je mozné porusit ochranu dusevného vlastnictva, s vynimkou, ak autor na vyzvu
povinnej osoby na spristupnenie suhlas udeli, a poslednym dévodom obmedzenia, resp.
nespristupnenia informacie je, ak sa Ziadost' tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin,
ZivoCichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné ruSenie, poskodzovanie alebo
nicenie.

Pozrime sa na niektoré moZnosti obmedzenia pristupu k informaciam podrobnejSie.

Utajovana skutoénost

Kazdy Stat musi, prirodzene, chranit ¢ast informacii ako tajné. Ide najma o informacie doélezité
pre bezpecnost alebo obranu krajiny. Pristup k takymto informaciam moze mat iba uzko
vymedzena skupina fudi, ktori poskytuju zaruku ich nezneuzitia. Uz v starom Grécku vSak
platila zasada nomos despotes, teda viada zakonov. Preto ani zaradenie niektorych informacii
medzi utajené nesmie vyluéne vyplyvat zo svojvolnych rozhodnuti &loveka, ale riadi sa
pravidlami stanovenymi zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Aby
sa predislo koncentracii moci — informacii v rukach niekolkych jednotlivcov, ktori by s lahkostou
bez akejkolvek verejnej kontroly ovliadali smerovanie spolonosti — zakon presne ustanovil,
ktoré informacie su utajovanymi skutoénostami.

Utajovanymi skuto€nostami su informacie alebo veci uréené pévodcom utajovanej skutocnosti,
ktoré vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba zaroven chranit pred vyzradenim,
zneuZitim, podkodenim, neopravnenym rozmnoZenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim — t.
j. pred neopravnenou manipulaciou a ktora mdéze vznikat' len v oblastiach stanovenych viadou
Slovenskej republiky (§ 2 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skutocnosti).

VSeobecné oblasti utajovanych skutoénosti stanovila vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim ¢&. 216/2004 Z.z.. V sulade stymto nariadenim su pévodcovia utajovanych
skutocnosti - Statne organy, obce, vysSie uzemné celky a vybrané pravnické osoby povinné
rozhodnut, ktoré informacie vich pdésobnosti st utajovanou skutoénostou a uréit' stupen ich
utajenia. Na tento ucel vydava kazdy pévodca zoznam utajovanych skutonosti, ktory je verejne

pristupny.
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Za utajovanu skutoénost sa nepovaZuje kazda informacia alebo vec uvedena v zozname
utajovanych skutognosti. Utajovanou mézZe byt len informacia alebo vec uvedena v zozname,
ktori vzhfadom na zaujem Slovenskej republiky treba suéasne chranit pred neopravnenou
manipulaciou.

Pre oznacenie informacie za utajovanu skutocnost musia byt teda spinené dve kumulativne
podmienky — informacia musi byt uvedena v zozname utajovanych skuto¢nosti (formalna
podmienka) a zaroven musi existovat potreba chranit informaciu pred neopravnenou
manipulaciou vzhladom na zaujem Slovenskej republiky (materialna podmienka).

Za utajovanu skutoénost nemusia byt oznalené veci alebo informéacie, ktoré sa sice
nachadzaju v zozname utajovanych skuto¢nosti, ale neexistuje potreba chranit ich.

Utajované skutolnosti sa v zmysle zakona o ochrane utajovanych skutocnosti ¢&lenia podla
svojej dolezitosti a stupfia utajenia na Prisne tajné, Tajné, Doverné a Vyhradené. Kazda
informacia, ktord ma byt takto utajena, musi byt oznaena stupfiom utajenia.

Pévodca utajovanej skutonosti je povinny skumat potrebu utajenia informacie nielen pri jej
oznacovani a urcovani stupha utajenia, ale aj pocas celej jej existencie (§ 7 ods. 1 zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti). Ak teda nastane situacia, Ze ako utajovana je oznacena
informacia, ktora sa sice nachadza v zozname, av$ak ktor( uz nie je potrebné chranit pred
neopravnenou manipulaciu, treba stupen utajenia zmenit alebo zrusit —t. j. informaciu odtajnit.

Obchodné tajomstvo

Najmd& mesta aobce, ale i daldie povinné osoby, relativne €asto odmietaju spristupnit
pozadované informacie z dévodu, Ze ide o obchodné tajomstvo, resp., Ze obchodny partner si
spristupnenie poZadovanej informacie neZela. Vela raz ide napr. o nespristupnenie zmlav
medzi mestom, resp. obcou aich obchodnymi partnermi. Rozpodtové a prispevkove
organizacie zriadené mestom alebo obcou (napriklad bytové podniky) tiez ¢asto odmietaju
spristupnit napr. informacie o svojej ¢innosti a hospodareni, a to z dévodu, Ze sa poZadované
informacie tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti a su preto obchodnym tajomstvom.

Ak je v8ak odmietnuté spristupnenie informacie z dévodu, Ze ide o obchodné tajomstvo, treba
najprv preskumat, ¢&i tato informacia naozaj méze byt obchodnym tajomstvom. Pojem obchodné
tajomstvo definuje § 17 Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb.). Aby mohla byt urcita
informacia alebo skutoc¢nost obchodnym tajomstvom, musi splfat sucasne vSetkych pat
nasledujacich podmienok:
Obchodné tajomstvo:

1. musi suvisiet' s podnikom,

2. musi mat' skutoCnu alebo aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu,

3. nesmie byt v prisludnych obchodnych kruhoch bezne dostupna,

4. ma byt podla véle podnikatela utajena,

5. podnikatel musi zodpovedajucim spdsobom jej utajenie zabezpecovat.
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Obchodnym tajomstvom teda nemdZe byt &okolvek, ale len taka skutonost, ktord ma
obchodnu, vyrobnu alebo technicku povahu slvisiacu s podnikom (napr. zoznamy zakaznikov,
obchodné plany ¢i obrat jednotlivych predajni), ma skutoénu alebo potencialnu hodnotu (t. j. je
ocenitelna pri podnikani — napr. bez takejto informacie by boli prijmy podnikatela niZsie, resp.
pri ich zverejneni by konkurencia ziskala vyhodu v hospodarskej sutazi vycisliteini na zaklade
zvacsenia jej prijmov), nie je v prisluSnych kruhoch bezne dostupna, podnikatel ma vélu takéto
informacie utajovat a ich utajovanie zodpovedajucim spésobom zabezpecuje. K tymto dvom
poslednym, tzv. subjektivnym atribitom ochrany obchodného tajomstva pritom treba dodat, Ze
ich musi zabezpedit podnikatel, nie urad i ind povinna osoba podla informaéného zakona.
Zavisi teda uplne od podnikatefa, aby sa usiloval o neprezradenie svojho obchodného
tajomstva. Preto ak napr. posiela na Urad sugast svojho obchodného tajomstva, mal by ho za
obchodné tajomstvo vyrazne oznacit, a podobne.

Na posudenie, ¢i nespristupnenie informacie z dévodu ochrany obchodného tajomstva méze
byt opravnené, je vS§ak rovnako dolezité aj ustanovenie § 10 ods. 2 informacného zakona, ktoré
na Ucely realizacie prava na informacie “prelamuje” obchodné tajomstvo. Toto ustanovenie
totiz hovori, Ze porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je spristupnenie
informacie, ktora sa ziskala za verejné financie alebo sa dotyka pouZivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom $tatu alebo majetkom obce, a tiez napriklad informacie tykajlcej
sa zavazného vplyvu na zdravie [udi, Zivotné prostredie &i Statnej pomoci. Znamena to, Ze aj
v pripade, ak informacia spifia vietky predpoklady obchodného tajomstva, jej poskytnutie nie je
porusenim obchodného tajomstva, ak sa dotyka uvedenych skutoénosti.

Ochrana osobnych adajov

Informacie tykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby (najma rodné gislo, adresa trvalého
bydliska a iné osobné udaje) moZno podla zakona spristupnit iba vynimo¢ne, a to vtedy, ak tak
ustanovuje osobitny zakon (napr. Trestny zakon, zakon o policajnom zbore, ...), resp. ak
dotknuta osoba na to dala pisomny suhlas. Podrobnosti ustanovuje zakon &. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch (predtym zakon ¢. 52/1998 Z. z.).

V tejto savislosti vSak vzniklo niekolko kontroverznych situacii, ked doslo zo strany jednotlivych
povinnych osdb k odmietnutiu poskytnutia informacii s poukazanim, Ze ide o ochranu osobnych
Gdajov, pri¢om o takuto ochranu neslo.

Neboli zriedkavé pripady, ked napr. mesta a obce odmietli spristupnit’ vy$ku platu primatora,
resp. starostu (napr. Cunovo, RuZinov, Strba a pod.). Odmietnutie spristupnit tito informaciu
bolo zdévodiiované tym, Ze informacia sa tyka konkrétnej osoby a teda ide o osobny udaj, ktory
vzmysle § 9 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe kinformaciam nemoZno spristupnit bez
sthlasu dotknutej osoby.

Plat starostu v8ak vyplyva zo zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest. Starostovi prinalezi minimalne plat vo vySke
zavislej od poctu obyvatelov obce, na ktorej Cele stoji, a od priemerného platu v narodnom
hospodarstve. Zastupitefstvo ma pravo zvysit plat starostu az na dvojnasobok. V zmysle
ustanoveni zakona o obecnom zriadeni su rokovania obecného zastupitelstva zasadne verejné
a preto zakon €. 253/1994 Z. z. v spojeni so zakonom o obecnom zriadeni ustanovil
zverejiiovanie platu starostu obce.

Dalsi problém spésobovalo niektorym mestdm a obciam spristupfiovanie informacii
o sluzobnych mobilnych telefonoch, presnejSie poskytovanie informacii o tom, ktorym
funkciam, resp. zamestnancom obecného/mestského Uradu boli pridelené sluZzobné mobilné
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telefony, ainformacie o telefénnych dislach tychto sluZzobnych telefénov. Rozhodnutia
o nespristupneni takychto informacii boli odévodriované zvaé3a tym, Ze ide o osobné udaje,
a tiez skutonostou, Ze sluZobné mobilné telefony sliZia na operativny kontakt a zverejnenie
ich Cisiel by pripadne mohlo nadviazanie operativneho kontaktu znemoznit.

SluZobny mobilny telefén je vSak majetkom mesta alebo obce a bol zamestnancovi prideleny
vyluéne na Gcely plnenia pracovnych uloh. Informacia, Zze uréity funkcionar alebo zamestnanec
ma prideleny sluZzobny mobilny telefon a aké je jeho Eislo, sa netyka konkrétnej fyzickej osoby,
ale tyka sa funkcie a pracovného zaradenia. Cislo sluzobného mobilného telefonu preto nie je
v zmysle § 3 zakona o ochrane osobnych Udajov v informaénych systémoch osobnym udajom,
takisto ako nim nie je ani €islo obecného telefonu zapojeného na pevnu linku. VyuZivanie
mobilného telefénu plateného z verejnych financii nepredstavuje v Ziadnom pripade oblast
sukromia pracovnika verejnej spravy, ale je nastrojom efektivnejSieho vykonu verejnej spravy.
Tento pravny nazor dokonca v poslednom obdobi viac rdz kon&tatoval aj bratislavsky krajsky
sud, ktory rozhodoval Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti informacii o
sluzobnych mobilnych telefénoch v mestskych castiach RuZinov, Petrzalka a Devinska Nova
Ves.

Vynimkou zo v8eobecnej ochrany osobnych udajov su osoby verejne ¢inné, ktoré v suvislosti
so svojim verejnym pdsobenim musia poditat so skutoénostou, Ze ochrana ich sukromia
nebude taka silna ako u osbdb, ktoré verejne cCinné nie su. Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam preto stanovuje, Ze o fyzickej osobe, ktora je napr. verejnym funkcionarom,
poslancom obecného zastupitelstva, predstavenym v statnej sluzbe €i vedicim zamestnancom
vykonavajicim prace vo verejnom zaujme, sa spristupnuju osobné udaje ako je jeho titul, meno,
priezvisko, funkcia a defl ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, pracovné zaradenie,
miesto vykonu funkcie a mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné nalezitosti priznané
za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak si uhradzané zo 3tatneho rozpoctu
alebo iného verejného rozpodtu.

Casté otazky:
MézZem Ziadat’' o podrobny vypis hovorov z telefonnej linky skoly?

Informaény zakon upravuje pristup k tzv. hotovym informaciam, t. j. k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii (pozri § 3). Ak Skola (Ci akakolvek ina osoba) ma
podrobny vypis hovorov, musi vam ho na Ziadost spristupnit. Ak vsak tuto sluzbu
telekomunikacii nevyuZiva a vypis jednoducho nema, poskytnit ho nemusi.

Chcem poZiadat’ obecny tirad o zverejnenie vysky mesacéného platu a vsetkych
odmien jednotlivo za mesiace dradnicky a starostu.

K celkovej vyske platu starostu by ste sa na zaklade informacného zakona dostat’ mali
(pozri predoslé Casti). Iné je to v3ak pri “beZnej” pracovnicke uradu — uhrnna vyska jej
mzdy totiz je osobnym udajom, ktorého poskytovanie je na zaklade zakona o slobode
informacii vyluc¢ené. V kazdom pripade, aj pri pracovni¢ke mate pravo vediet udaj o tom,
do ktorej platovej triedy je zaradena, pretoZe takato informéacia vyplyva z osobitného
zakona a je beZne dostupna aj v Zbierke zakonov. (Zdroj: www.infozakon.sk.)
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Informacie tykajlce sa rozhodovacej ¢innosti siidov a organov ¢innych
v trestnom konani

Informacie z oblasti sudneho konania alebo trestného stihania s spristupfiované na zaklade
osobitnych predpisov (ob&ianskeho sudneho poriadku, resp. trestného poriadku). Je viak dobré
pamatat, Ze sudne pojednavanie je az na malé vynimky vZdy verejné. Kazdy sa na nom mdze
zuéastnit, dokonca si ho méZe aj nahrat na audio alebo videozaznam, robit si z pojednavania
zaznamy a podobne.

Aj slovensky ustavny sud vyslovil uZ niekolko raz nazor, Ze z verejného sudneho
pojednavania si méZe ktokolvek vyhotovovat napr. aj magnetofénovy ¢&i iny zaznam,
a postup sudcu, ktory by sa snaZzil v tom zabranit uc¢astnikom sporu alebo verejnosti, je
v rozpore s ustavnym pravom obc¢anov na informacie.

Pri tejto prileZitosti treba tiez pripomendt, Ze rovnaky princip plati aj o uéasti verejnosti
na zasadnutiach ,parlamentov” v SR, a to & uz ide o ucCast na rokovaniach Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastupitelstiev vysSich tuzemnych celkov ako aj rokovaniach
obecnych zastupitelstiev a tieZ jednotlivych komisii, obecnej rady ¢&i parlamentnych
vyborov.

Informacie chranené ako dusevné vlastnictvo

Ochrana dusevného vlastnictva sa na Slovensku vztahuje najma na vynalezy, uZitkové vzory,
priemyselné vzory, ochranné znamky, nové odrody rastlin, nové plemena zvierat, topografie
polovodi¢ovych vyrobkov a autorské diela. Vo vSetkych uvedenych pripadoch okrem autorskych
diel sa ochrana viaze na administrativne rozhodnutie o vzniku takejto ochrany (napr. pri
vynaleze je to udelenie patentu, pri ochrannej znamke osvedcenie o znamke). Zoznamy tychto
rozhodnuti (zapisov do registra) su verejne pristupné aj prostrednictvom internetu na stranke
Uradu priemyselného vlastnictva SR. DéleZité je, Ze pri odmietnuti pristupu k informaciam
zdbévodu ochrany duSevného vlastnictva musi urad konkrétne uviest, ako a preco je
informacia chranena (t. j. ide o patent, UZitkovy vzor...). Ziadatel ma moznost skontrolovat si
pravdivost takéhoto oddvodnenia tak, Ze ho porovna so zverejnenym zoznamom.

ZlozZitejSia situacia je vdak v pripade informacii chranenych ako autorské dielo. Z autorského
zakona vyplyva kaZzdému autorovi silna ochrana vysledkov jeho tvorivej duSevnej &innosti. V
zasade iba autor méZe rozhodovat o pouziti nim vytvoreného diela. Za dielo sa povaZuju na
uradoch predovietkym 3tidie, plany a pod. Av3ak je potrebné povedat, Ze ak autor (Uradnik)
vytvoril autorské dielo (5tudiu o zivotnom prostredi) v pracovnom pomere (sluzobnom pomere),
pravo rozhodovat o pouziti a teda aj zverejneni automaticky prechadza na jeho zamestnavatela
— urad, ktorému povinnost spristupnit’ informacie vyplyva priamo zo zakona. Obdobna situacia
je aj v pripade, ak autor Studiu vytvoril na zakazku a za nu dostal riadne zaplatené. Aj tu
existuje predpoklad prevodu prava udefovat suhlas na vyhotovenie rozmnoZzeniny diela na td
osobu, ktora zaplatila za vypracovanie spravy.

Treba v8ak vediet, Ze autorskd ochrana sa nevzt'ahuje napr. na Uradny spis, rozhodnutia
administrativnej a pravnej povahy, prejavy prednesené pri prerokivani verejnych veci, verejné
listiny a text pravnych predpisov, a preto Ziadost o takéto informacie jednoducho neméze byt
odmietnuta s poukazanim na autorskopravnu ochranu.

Mesto Zvolen napr. odmietlo spristupnit Ziadatelovi o informaciu Gzemny plan casti
mesta. Nespristupnenie zdbvodnilo tym, uzemny plan je autorské dielo a autor nedal
sthlas na jeho spristupnenie. | ked navrh Gzemného planu je v podstate autorskym
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dielom, samotny tzemny plan je vZdy (zavdzna ako aj smerna dast) schvalovany
rozhodnutim obce. Z tohto ddvodu sa v zmysle spominaného ustanovenia autorského
zakona na schvéleny Gzemny plan nevztahuje ochrana tohto zakona a takyto plan je
teda verejny. Okrem toho, bolo by absurdné, aby bol utajovany taky dokument, ktory
zavézuje kaZdého v obci ¢&i meste. Kauzu nakoniec rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory v rozhodnuti potvrdil, Ze schvaleny uzemny plan je rozhodnutie
administrativnej povahy a nevztahuje sa nafi autoskopravna ochrana.(Zdroj: Nadacia
Obéan a demokracia, od novembra 2002 obéianske zdruZenie.)

Informacie o mieste vyskytu chranenych druhov rastlin, Zzivocdichov,
nerastov a skamenelin, ak hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie
alebo nicenie

Z dbévodu ochrany prirody a krajiny sa chrania informacie, ktoré sice nespadaju do ziadnej zo
skoér uvedenych kategorii, ich zverejnenie by v8ak mohlo spésobit zna¢né Skody na Zivotnom
prostredi.

A ¢o povinnost mléanlivosti? (§ 13)

Niektoré zakony (napr. Zakonnik prace, colny zakon, zakon o kontrole v Statnej sprave, zakon
o policajnom zbore a pod.) uréuju pre zamestnancov uradov tzv. povinnost mi¢anlivosti. Zvacsa
je povinnost mi¢anlivosti stanovena velmi Siroko. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
v8ak na GcCely poskytovania informacii podfa tohto pravneho predpisu vyslovne vylucuje
mozZnost pouZit povinnost mi€anlivosti ako dbvod odmietnutia pristupu k informaciam.
Povedané inak, porudenie povinnosti mi€anlivosti pri plneni informaénej povinnosti podla
zakona o slobode informacii nemézZe byt dévodom na sankcionovanie dotyéného pracovnika.

Aktivisti mimovladnej organizacie eSte pred ucinnostou informacéného zakona
telefonovali na Najvy$si kontrolny trad SR (NKU SR), aby sa dozvedeli informécie o
vykonanych kontrolach a zistenych vysledkoch vo veci nezakonnych vyplateni odmien
Statnym funkciondrom. Hovorca NKU SR bol osobne presvedéeny, Ze by tieto informécie
mal poskytnat. Poru$il by vsak zakon o NKU SR, ktory mu ukladéd v podobnych
pripadoch povinnost mi¢anlivosti. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam teda takéto
obavy definitivne rozptylil. (Zdroj: Ako pouZivat zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam. Sprievodca aktivneho obc¢ana.)

2.6. Ako ziadat o informacie (§ 14)
Ziadost o informacie je mozné podat niekolkymi spdsobmi — pisomne, Ustne, telefonicky,
faxom, elektronickou postou alebo aj inym spdsobom, ktory je na jednej (u Ziadatela) i druhej

(na urade) strane “technicky vykonatelny”. V buducnosti teda mozZno i formou SMS sprav a
podobne.

Casté otazky:
Na nasej Skole je prijata smernica na vykonanie informac¢ného zakona, podla
ktorej sa Ziadosti o spristupnenie informacie podané telefonicky neprijimaju. Je
tato smernica v sulade so zakonom?
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Takato Uprava je jednoznacne v rozpore s ustanoveniami § 14 ods. 1 zakona o slobode
informacii, podfa ktorého “Ziadost mozZno podat pisomne, lstne, faxom, elektronickou
postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom”. Jedinym kritériom, na ktorého
zaklade sa urcuje, ¢i je spésob podania Ziadosti pripustny alebo nie, je teda jeho
technicka vykonatelnost. Zo zmieneného ustanovenia vyplyva Skolam, ale i akymkolvek
dals$im dradom povinnost' prijat Ziadost podanu akymkolvek technicky vykonatelnym

spésobom, a teda i Ziadost podanu telefonicky.

Zamestnancom jednotlivych povinnych oséb mozno odporucit, aby o prijati telefonickej
Ziadosti spisali kratky zaznam a postupili ho prislusnému oddeleniu, resp. pracovnikovi
zodpovednému za vybavovanie tejto agendy. (Zdroj: Monitoring Nadacie Obdéan
a demokracia — v sucasnosti ob¢ianske zdruZzenie.)

Spravne podana Ziadost musi obsahovat $tyri zakladné naleZitosti. Musi z nej byt zjavné,

ktorej povinnej osobe je uréena, kto ju podava, akych informacii sa tyka aaky spdsob
spristupnenia informacie Ziadatel navrhuje.

Vzor ziadosti o informaciu

Jan Novak, Ulica osloboditelov 21, 042 22 Lehota

Obvodny urad v Lehote
Horna 13
042 20 Lehota

Lehota 2. januar 2003

Vec: Ziadost’' o informacie

V zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam ziadam o spristupnenie zoznamu poradcov
prednostu Cbvodného uradu v Lehote. Ziadam o poslanie
predmetného zoznamu v elektronickej podobe na mdj
e-mail: novak@changenet.sk. V pripade, Ze nie je mozZné
z technickych pri€in dorucit mi zoznam v elektronickej
podobe, Ziadam o zaslanie jeho kopie nauvedenu adresu.

Jan Novak

Ak by Ziadost nemala v3etky predpisané naleZitosti, povinna osoba bezodkladne vyzve
Ziadatela, aby Ziadost' doplnil a pouci ho, ako je potrebné Ziadost doplnit. Povinna osoba
stanovi Ziadatefovi na doplnenie lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Ak Ziadatel podanie
napriek vyzve nedoplni, povinna osoba Ziadost odlozZi.
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2.7. Ako poskytovat informacie (§ 7 a §§ 15 - 19)

Ak je Ziadost podana a ak je jej obsah z formalneho hladiska v poriadku, povinna osoba ju
posudi a vykona jeden z nasledujlcich piatich krokov:

1. Spristupni informaciu (§ 16 a § 18)

V pripade, Ze povinna osoba ma poZadovanu informaciu k dispozicii a jej spristupneniu nebrani
iny pravny predpis, informaciu spristupni a vyda o tom rozhodnutie zapisom v spise.
Rozhodnutia a Ziadosti o informacie su v zmysle zakona evidované a su verejne pristupné.

Sposob, akym budu informacie spristupnené, zavisi predovSetkym od vdle Ziadatela.

Informacie mozno ziskavat osobne priamo na urade (vratane nazerania do spisov) atiez
doru¢enim na adresu, telefonne/faxové Cislo, resp. e-mailovl adresu uvedenu v Ziadosti. Ak je
to technicky moZné, ma Ziadatel pravo na vyhotovenie képii poZadovanych informacii alebo ich
skopirovanie na disketu. Ak poZadovany spdsob spristupnenia informacii nie je technicky
vykonatelny (napr. irad nema e-mail), povinna osoba dohodne so Ziadatelom inu realizovatelnu
formu zverejnenia.

Casté otazky:

Mam na zaklade zakona o informaciach pravo Ziadat’ o kdpiu spisu o spravnhom
konani? Som jednym z ucastnikov tohto spravneho konania arad by som si
podrobne prestudoval cely spis. Bolo mi umoZnené do neho nahliadnut, ale ja by
som mal radSej képiu a podrobne si ju prestudoval doma.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam informacie mozno
spristupnit’ viacerymi spdésobmi (ustne, nahliadnutim do spisu, e-mailom, telefonicky
a pod.). Kluéovym pri vybere formy spristupnenia je pritom vbla Ziadatela a zaroven
technicka vykonatelnost na strane povinnej osoby.

Nasledujtce ustanovenie zakona (§ 16 ods. 2) je zasa Specialne venované problematike
spristupriovania informacii zo spravnych konani. \VV zmysle tohto paragrafu ma “kazdy”
(teda nielen ucastnik spravneho konania !!!) pravo bez preukazania pravneho zaujmu
nahliadnut, robit' si vypisy alebo odpisy alebo kopie zo spisov a z dokumentacie.

Zakon o slobode informacii vam teda jednoznaéne dava na vyber formu, akou vam
Ziadané informacie maju byt spristupnené. To znamena, Ze spominany spravny organ
neporusil zakon iba v tom pripade, ak objektivhe v &ase podania vasSej Ziadosti
nedisponoval technickym zariadenim na vyhotovovanie xerokopii. VV kaZzdom pripade, aj
v takejto situacii stale mate moznost' (minimalne) robit’ si zo spisu vypisy a odpisy. (Zdroj:
www.infozakon.sk.)

2. Odkaze na zverejnent informaciu (§ 7)

Ak Ziadost o spristupnenie informacie smeruje k uz zverejnenému udaju, povinna osoba
najneskoér do 5 dni oznami Zziadatelovi, kde je mozné takato informaciu najst a ziskat. Za
zverejnené sa povazZuju najma tie informacie, ktoré boli publikované v tladi, vyvesené na
uradnej tabuli, su k dispozicii vo verejnej kniznici alebo su spristupnené na webovej stranke
povinnej osoby. DdleZitou podmienkou toho, aby bolo moZné informaciu povaZovat za
zverejnenu je, Ze kazdy je bez vacSich taZkosti schopny tak(to informaciu opakovane
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vyhladavat' a ziskavat. Aj v pripade splnenia takejto podmienky ma v3ak Ziadatel vzdy pravo
trvat’ na spristupneni zverejnenych informacii povinnou osobou. V takom pripade zadina lehota
na spristupnenie plynat drfiom, ked Ziadatel oznamil, Ze trva na priamom spristupneni
informacie.

3. Postuapi ziadost' (§ 15)

Ak povinna osoba poZadovanu informaciu nema k dispozici a vie, kde moZno takuto
informaciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni tej povinnej osobe, ktora disponuje
pozadovanymi informaciami. Lehota na spristupnenie informacie sa v tomto pripade zacina
po¢itat od momentu, ked Ziadost dostal Urad, ktory ju mdzZe vybavit (t. j. ten, ktory ma
informaciu k dispozicii). Ak urad nevie, kde mozZno pozadované informacie ziskat, vyda
rozhodnutie o nespristupneni informacii.

4. Nespristupni informaciu (§ 18)

Ak povinna osoba nevyhovie Ziadosti, resp. jej ¢asti, musi (!!!) o tom vydat v spravnom konani
riadne pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacie s naleZitostami podfa § 47 spravneho
poriadku. V zmysle spravneho poriadku teda takéto rozhodnutie ma mat: vyrok (formulaciu
vyjadrujicu, Ze informacia sa nespristupriuje), odévodnenie (z akych dévodov sa
nespristupfiuje) a pouéenie o odvolani (kde a dokedy moZno podat odvolanie). PoZiadavka,
aby rozhodnutie malo v3etky naleZitosti, je velmi vyznamna pre ochranu prav Ziadatela
o informaciu. Tieto skutoénosti su dbélezité najma vtedy, ak Ziadatel nesuhlasi so zamietavym
rozhodnutim povinnej osoby a chce sa proti rozhodnutiu odvolat.

POZOR!

V tejto sivislosti sa relativne casto stava, Ze jednotlivé povinné osoby sa
rozhodnu poZadovanu informaciu nespristupnit, ale nevydaji o tom riadne
rozhodnutie, ako to ustanovuje zakon, iba odpovedia Ziadatelovi beZznym listom,
resp. e-mailom, faxom alebo telefonicky. Preto treba mat’ na zreteli, Ze takyto
postup je nielen v rozpore s § 18 ods. 2 informacného zakona, podla ktorého “ak
povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda otom v zakonom
stanovenej lehote (8 pracovnych dni) pisomné rozhodnutie”, ale zaroven je i
podkladom na iniciovanie priestupkového konania proti dotycnému
zodpovednému uradnikovi a dévodom na iniciovanie staznosti a podnetu na
prokuratiru.

5. Neurobi nic (§ 18)

Ak v zakonom stanovenej lehote povinna osoba nevyda rozhodnutie alebo informaciu
nespristupni, plati, Ze informaciu odmietla spristupnit. Nakofko o nespristupneni informacie
musi povinna osoba vzdy vydat rozhodnutie, pri dalsom postupe sa vychadza z predpokladu,
Ze bolo vydané rozhodnutie o odmietnuti pristupu k informaciam (tzv. fiktivne rozhodnutie). V
tomto pripade sa teda postupuje rovnako, ako keby urad ziadost zamietol, pricom za den
dorucenia takéhoto rozhodnutia sa povazuje 3. den od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti.

Poznatok z praxe:

Viaceré kategorie povinnych oséb (najméa vSak organy samospravy) institat tzv.
fiktivneho rozhodnutia dost ¢asto zneuZivaju. Informaciu napr. nespristupnia
z pohodinosti, “zabudnu” vydat’ pisomné rozhodnutia, alebo len nechaju uplynut' lehotu.

14
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Treba si uvedomit, Ze tento indtitat sluZi len na ochranu Ziadatelov, a nie na to, aby si
povinné osoby mohli ufahéovat’ éinnost’ nedodrZiavanim zdkonnych povinnosti. Logicky
preto plati, Ze ak povinna osoba nevyda pisomné rozhodnutie o nespristupneni
informacie, dopusti sa poruSenia zakona s konzekvenciami spomenutymi vysSie.

-

Ine

MéZu nastat este niektoré dalsie situacie: Urad napriklad zisti, Ze ¢€ast’ informacii mdze
spristupnit, ale Cast je tajna. V takom pripade je povinny spristupnit’ Ziadatelovi tie informacie,
ktoré su verejné. Zvy3Sok, ktory je tajny, nespristupni. V kaZdom pripade Urad musi vzdy
Ziadatelovi spristupnit’ tzv. sprievodné informacie (§ 4 ods. 4 a § 12). Su to informacie, ktoré
uzko slvisia s pozadovanou informaciou, najma o tom, ¢i poZadovana informacia existuje, o
¢ase, kym trva dévod na odmietnutie spristupnenia a pod.

Ak si Urad tuto povinnost nesplni, mozno podat staznost alebo podnet na prokuratiru na
preverenie takéhoto postupu. Tieto prostriedky vSak mozno vyuzit aj vtedy, ak urad postupuje z
pohladu Ziadatela v rozpore so zakonom alebo ak vbbec nekona (pozri Udaje v dalSich
raméekoch). Inou moznostou je, Ze urad sice informacie spristupni, ale nie su to informacie,
ktoré zZiadatel chcel. Inymi slovami, Ziadatel chcel jablka a dostal hrusky. V takomto pripade je
potrebné postupovat tak, ako keby urad informacie nespristupnil, resp. spristupnil ich len
Siastoéne (ak aspori ¢ast pozadovanych informacii bola spristupnena). Cast informacii viak
nespristupnil a nevydal o tom rozhodnutie. Po uplynuti zakonnej 8-dfiovej lehoty sa v takomto
pripade predpoklada, Zze urad vydal v tejto &asti Ziadosti rozhodnutie o nespristupneni
informacie.

Ako sa branit proti nespravhemu alebo nezakonnému postupu Gradu:

V prvom rade moZno podat staZznost na nadriadeny organ podfa zakona &. 152/1998 Z. z., v
ktorej sa upozorni na konkrétne nedostatky a porusenia pravnych predpisov a ktorou sa
zarovefl bude domahat ochrany svojich prav. O staZnosti rozhoduje vo vaésine pripadov
nadriadeny organ Uradu. StaZnost je potrebné vybavit zasadne do 30 dni a staZovatel musi byt
o informovany o prijatych opatreniach.

V pripade podozrenia z nezakonného postupu alebo rozhodnutia Uradu je viak efektivnejSim
nastrojom moznost podat podnet na prokuratiru. Na zaklade podnetu prokurator preskuma, ¢i
postup tychto uradov je v sulade s pravnymi predpismi. Prokurator mdze v danej veci urobit
niekofko opatreni:

= ak dOrad porusil pravne predpisy pri vydani rozhodnutia o odmietnuti pristupu
k informaciam, prokurator poda proti rozhodnutiu takéhoto organu protest. Protest sa
musi vybavit do 30 dni, aprislusny organ mu bud vyhovie, alebo predloZi vec
nadriadenému organu;

» ak doSlo k poruseniu zakona v postupe Uradu pri spristupfiovani informacii (Cize sa
nenamieta samotné rozhodnutie Uradu, ale len nespravnost jeho konania pri vybavovani
Ziadosti), alebo ak nezakonnost spoéiva v neéinnosti Uradu, prokurator méze tomuto
organu navrhnat, aby odstranil poruSenie zakona. Prislusné organy su povinné
prokuratora informovat, aké opatrenia na zaklade jeho navrhu vykonali.
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2.8. Lehoty na vybavenie Zziadosti (§ 17)

Povinné osoby musia Ziadost vybavit bez zbytoéného odkladu, najneskér vSak do 8
pracovnych dni.

Zakonnu lehotu moZno prediZit vynimoéne o dal$ich 8 pracovnych dni, a to vtedy, ak:
» poZadované informacie je potrebné vyhladat mimo sidla povinnej osoby;
* je poZadovany vacsi pocet oddelenych alebo odliSnych informacii;

» pri spristupneni alebo vyhladavani poZadovanych informacii preukazatelne vznikli
technické problémy.

Povinna osoba vSak musi prediZenie lehoty Ziadatefovi vZdy pisomne oznamit.

Poznatok z praxe:

Podla vysledku monitoringu aplikacie zakona o slobode informacii (v tom cCase platila
lehota 10 dni na vybavenie Ziadosti) na jednotlivych ministerstvach za rok 2001 bolo
z celkového postu 8 101 Ziadosti o informacie aZz 98 % vybavenych do 10 dni, a zvy$né
2 % do 20 dni. (Zdroj: Monitoring ZdruZenia na podporu lokalnej demokracie.)

Podla vysledku monitoringu aplikacie informacéného zakona v jednotlivych mestskych
castiach hlavného mesta Bratislavy bolo az 93 % vsetkych Ziadosti o informacie kladne
vybavenych, teda informacie boli Ziadatelom spristupnené. Ani v jednom pripade Grady
miestnej samospravy neprediZili lehotu na ich vybavenie. (Zdroj: Monitoring Nadécie
Obéan a demokracia — v sucasnosti obéianske zdruZenie.)

2.9. Opravné prostriedky (§ 19)

V pripade nespristupnenia informacie (nebola spristupnena cela informacia) alebo obmedzenia
pristupu k informaciam (nebola spristupnena ¢ast' poZzadovanej informacie) sa Ziadatel mézZe v
lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia odvolat’. Rovnako v 15-dhovej lehote mozZno podat

odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu (t. j. rozhodnutiu vydanom uplynutim lehoty).

Z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje a kto ho podava. Odvolanie sa
podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

V pripade, Ze by Ziadatel nestihol vypracovat dékladné oddvodnenie, staci podat’ jednoduché
odvolanie (dolezité je stihnut lehotu) a odévodnenie pripadne doplnit neskér.

16
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Vzor odvolania proti doru¢enému rozhodnutiu

Jan Novak, Ulica osloboditelov 21, 042 22 Lehota

Obvodny urad v Lehote
Horna 13
042 20 Lehota

Lehota 20. januar 2003

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu
o nespristupneni informacii

Podavam tymto v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 263/01 Cbvodného uradu v Lehote zo
dna 12. januara 2003. Uvedenym rozhodnutim mi bol
odoprety pristup k zoznamu poradcov prednostu
Oobvodného Uradu v Lehote.

Napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze v pripade Ziadanych
informaciiide o tajné, neverejné informacie, atedav stulade
s § 8 zakona 211/2000 Z. z. sa nespristupniuju. Napadnuté
rozhodnutie povaZujem 2za nespravne a nezakonné.
(tovany zakon totiz vyslovne v § 8 uvadza, ze sa nespri-
stupniainformacie oznacené v stlade spravnymi predpismi
akotajneé.

Zoznam poradcov Cbvodného uradu v Lehote sa vsak
nenachadza v oblastiach utajovanych skutocénosti
stanovenych viadou Sovenskej republiky a ani v zozname
utajovanych skutocnosti v pésobnosti OCbvodného uradu v
Lehote. Z toho dévodu nejde o skutocnost oznacenu v
sulade spravnymi predpismi zatajnu. Nazaklade uvedeného
navrhujem, aby Krajsky urad po preskumani napadnutého
rozhodnutia vydal nové rozhodnutia, ktorym Ziadané
informacie bezodkladne spristupni.
Jan Novak

V pripade, Ze uplynula 8-dfiova (resp. predizena 16-diiova) lehota na vydanie rozhodnutia,
a Urad ostal necinny, predpokladame, ze urad odmietol informaciu spristupnit. V tomto pripade
ide o tzv. fiktivne rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v 15-diovej
lehote. Dévodom odvolania méze byt jednak skutoCnost, Ze Ziadatel ma na Ziadané informacie
pravo, a tiez formalne nedostatky v praci dradu, ktory si nesplnil svoju zakonna povinnost
a nevydal rozhodnutie v stanovenej lehote.
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Vzor odvolania proti fiktivhemu rozhodnutiu

Jan Novak, Ulica osloboditelfov 21, 042 22 Lehota

Obvodny urad v Lehote
Horna 13
042 20 Lehota

Lehota 20. januar 2003

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu
o nespristupneni informacii

Dria 2. Januara 2003 som v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z z.
pisomne pozZiadal Covodny Urad v Lehote o spristupnenie
zoznamu poradcov prednostutohto okresného uradu.

V zakonnej lehote, t. j. do 10. januara 2003, mi neboli
spristupnené pozZadované informacie a nebolo vydané ani
rozhodnutie o nespristupneniinformacii. Vzmysle § 18 ods.
3 citovaného zakona priSlo necinnostou uUradu k vydaniu
rozhodnutia o nespristupneni informacii a teda roz-
hodnutim Cbvodného uradu v Lehote mi bol odoprety
pristup k zoznamom poradcov prednostu Cbvodného
uraduv Lehote.

Pretoze prislo k poruseniu ustanoveni § 17 zakona ¢.
211/2000 Z. z. a Ziadana informacia nie je v zmysde platnych
zdkonov tajna, povaZujem napadnuté rozhodnutie za
nezakonné. Na zaklade uvedeného navrhujem, aby krajsky
urad po preskumani napadnutého rozhodnutia ziadané
informacie bezodkladne spristupnil, alebo aby fiktivhe
rozhodnutie OUzrudl avratil nadalie konanie.

Jan Novak

O odvolani mdéZze rozhodnat samotna povinna osoba, ktora rozhodla o nespristupneni
informacii, avSak len vramci tzv. autoremediry, Cize akejsi “samoopravy” pdvodného
rozhodnutia, ked svoje pdvodné rozhodnutie v rdmci zakonnej 30-dfiovej lehoty prehodnoti a
informacie poskytne. V opaénom pripade postipi odvolanie nadriadenému organu, ktory ho
musi vybavit do 15 dni.

Ako uz bolo konstatované, odvolaci organ ma na rozhodnutie 15 dni od dorudenia. Ak v tejto
lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze potvrdil napadnuté rozhodnutie niz8ieho aradu. Za der
dorucenia tohto rozhodnutia sa povaZzuje druhy def po uplynuti lehoty.

Ak Ziadatelovi nebolo vyhovené ani v odvolacom konani, mdéZe do dvoch mesiacov od

dorucenia rozhodnutia o odvolani podat' v ramci tzv. spravneho sidnictva zalobu na krajsky suad
a pozadovat' preskumanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti pristupu k informaciam.
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3. Co za poskytnutie informacii

Podla § 21 informacného zakona sa informacie spristupniuju bezplatne s vynimkou Uhrady
materialnych nakladov. Znamena to, Ze za vykonanie samotného Ukonu zaobstarania a
spristupnenia informacie nesmie byt (hrada vyberana. Ziadatel je povinny uhradit povinnej
osobe len materialne naklady spojené so zhotovenim képii, so zadovazenim technickych
nosi¢ov a s odoslanim informacie. Povinna osoba méze zaplatenie Uhrady odpustit.

Podrobnosti o Uhrade materialnych nakladov ustanovila vyhlaska Ministerstva financii SR ¢.
481/2000 Z. z. o uhrade nakladov pri poskytovani informacii.

Napriek zneniu § 21 zakona a na zakon nadvazujucej vyhlasky niektoré povinné osoby vydali
sadzobniky, ktorych obsah je v rozpore so zakonom a s uvedenou vyhlaskou.

Do internych smernic, ktoré nas urad prijal na zabezpecCenie realizacie zakona
o slobode informacii, bola zapracovana aj klauzula, Ze Ziadatelovi sa informacia
poskytne azZ po predloZeni dokladu o zaplateni predpisanej sumy (¢o v praxi znamena,
Ze ak nezaplati, informaciu mu trad neposkytne).

Pre problematiku spoplatriovania su délezité dve ustanovenia: ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a §
21 zakona o slobode informécii. Ustava jasne hovori, Ze pristup k informéciam mozno
obmedzit' iba zakonom, dalej, ak je to v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné, a po
tretie — ak sa tym sleduje jeden z piatich legitimnych cielov (ochrana prav inych, verejny
poriadok, zdravie a pod.). Informacny zakon vSak v citovanom ustanoveni povinnost’
Uhrady nakladov pred spristupnenim udajov neinstitucionalizuje. Vyberanie tUhrad za
informacie je teda protitistavné a tiez v rozpore s § 21 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. (Zdroj: www.infozakon.sk.)

Preto, aj ked' je pochopitelné, Ze niektoré povinné osoby sa obavaju pripadného nezaplatenia
uhrady nakladov, je treba mat na zreteli, Ze pri spristupfiovani informacii nejde o predavanie
informacii, ale o vyuzivanie jedného zo zakladnych ludskych prav. Povinna osoba teda neméze
odopriet’ spristupnenie informacii, ked' Ziadatel vopred nezaplati Uhradu (neplati tu princip "z
ruky do ruky” ako v sukromnopravnych vztahoch).

Okrem protiustavného vyberania Ghrad pred samotnym poskytnutim informacii sa v8ak mozno
Casto stretnat i s dalSimi problémami. Ide najmd o neprimerane vysoku vySku uUhrady
materidlnych nakladov, pokusy spoplatiiovat poskytovanie informacii zakonom o spravnych
poplatkoch (mimochodom, takato situaciu priamo vylucuje €l. lll informacného zakona), Ci
kalkulovanie do ceny informacie aj naklady na pracu zamestnanca, povinnej osoby Ci iné
vymyslené polozky (pausalny poplatok, odvody do fondov, Uhrady za energiu, teplo a pod.).
VSetky takéto postupy su v ostrom rozpore so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam i
so spominanou vyhlaskou ministerstva financii.

4. Co za nedodrzanie informacného zakona

V suvislosti s prijatim zakona o slobode informacii doslo aj k novelizacii zakona o priestupkoch,
v ktorého ramci doslo k zavedeniu nového priestupku na Useku pristupu k informaciam. Toho
sa dopusti ten, kto:

*= vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neupliné informacie;

= porusi povinnost uréenu zakonom o slobode informacii;
19
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*» vydanim rozhodnutia, prikazu &i iného opatrenia zapriCini poruSenie prava na
spristupnenie informacii.

Priestupok na useku pristupu k informaciam je tieZ upraveny v zakone o slobode informacii.
Tento priestupok sa nazyva tzv. navrhovy. Urad ho teda nezadne preSetrovat z vlastnej
iniciativy, ale iba na zaklade konkrétneho navrhu od obcanov. Iniciovat prerokovanie tohto
priestupku pritom méze kazdy. Priestupky prerokuva prislusny obvodny urad.

Vzor navrhu na prejednanie priestupku

J4n Novak, Uli loboditelov 21, 042 22 Lehot

Obvodny urad v Lehote

Odbor vSeobecnej vnatornej spravy
Horna 13

042 20 Lehota

Lehota 20. januar 2003

Vec: Navrh na prejednanie priestupku

Dna 2. januara 2003 som v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z
pisomne poziadal Obvodny Urad v Lehote o spristupnenie
zoznamu poradcov prednostu tohto Obvodného uradu.

V zakonnej lehote, t.j. do 10. januara 2003, mi neboli
spristupnené poZadované informacie a ani vydané
rozhodnutie o nespristupneni informacii. Necinnostou
obvodného Uradu prislo k poruseniu ustanoveni zakona €.
211/2000Z. Z., najm&a § 17 a § 18.

Tymto podavam navrh na zacatie konania o priestupku na
Useku prava na pristup k informaciam v zmysle § 42a zakon
o priestupkoch proti zodpovednému zamestnancovi
Obvodného uradu v Lehote, ktory svojim nekonanim
porusil ustanovenia zakona €. 211/2000 Z. z.

(7]

Jan Novak

Za takyto priestupok moZzno uloZit pokutu az do 50 000 Sk a zakaz ¢innosti aZz na dva roky.

Poznatok z praxe:

Podla dostupnych informacii bolo za takmer dva roky Gcinnosti informacného zakona
takychto navrhovych priestupkovych konani iniciovanych iba niekolko, pri¢om vacsinou
sa dotykali starostov obci. ISlo najméa o situacie, ked' starostovia odmietali obyvatelom
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obce poskytnut akékolvek informacie o ¢innosti obce a jej organov. Starostom bola za
takéto konanie udelena pokuta prislusnym obvodnym Gradom.

Priestupok za porusenie informaéného zakona sliZi teda len ako “poistka poistiek”, ktord sa
aplikuje iba za hrubé porusenie povinnosti.
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